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In temeiul dispozitiilor art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicdm,
alaturat, Decizia nr.1029 din 8 octombrie 2008, prin care s-a constatat ca
Legea pentru modificarea i completarea art.54 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor este neconstitutionala.

Vi asiguram, domnule presedinte, de deplina noastrd

consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr. 1884 A /2008

DECIZIA Nr.1029
din 8 octombrie 2008

asupra sesizirii de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea art.54 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor

Cu adresa nr.51/2868 din 19 septembrie 2008, secretarul general al
Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale, sesizarea formulata de 59 de
deputati, in temeiul dispozitiilor art.146 lita) din Constitutie, privind
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea art.54 din Legea
nr.303/2004 privind statutu] judecatorilor i procurorilor.

Sesizarea este semnatd de uI; numdr de 59 de deputati, §i anume:
Radulescu 1. Cristian, Paveliu C. Marian Sorin, Dragus Radu-Catilin, Buhdianu
Gh.Obuf Catilin Ovidiu, Uricec Eugen Constantin, Momanu V. Corneliu, Piteiu
Marcel Adrian, Petrea M. Constantin, Strachinaru Petre, Birsan P. Iulian Gabriel,
Bruchental-Pop I. Ionela, Puzdrea Dumitru Ghe., Almdsan D. Liviu, Cantaragiu
C.Bogdan, Branza S. William Gabriel, Andreica Romic3, Albu I. Georghe,
Ciocéalteu A. Alexandru, Busoi Diana-Maria, Popescu Comeliu, Tabard I.
Valeriu, Vladu Iulian, Boureanu R. Cristian Alexandru, Hoinaru.V. Marin,
Romanescu M. Marcel Laurentiu, Ungureanu I. Petre, Lambrino V.D. Radu,

Barbu G.Gheorghe, Constantinescu M. Anca, Tudor V. Constantin, Zaharia Gh.



Claudius Mihail, Liga E. Dinut, Bardan C. Corneliu Stefan, Fuia Stelian, Igag A.
Traian Constantin, Lificiu C. Petre, Rogin Marius L., Sirb G. Gheorghe, Ionescu
Daniel, Oltean Ioan C., Oancea N. Viorel, Iliescu M. Valentin Adrian, Mironescu
C. Laurentiu, Vasil Mihaela Adriana, Cosea O. Dumitru Gheorghe Mircea,
Canacheu N. Costici, Cristian Ilie, Cilian 1. Petru, Turcan D. Raluca, Stirbet H.
Cornel, Sandu A. Gabriel, Preda Gh. Cezar Florin, Codirld D. Liviu, Movild P.
Petru, Tustian M.S. Mircea Teodor, Rusu Valentin, Iordache M. Gratiela Denisa,
Mocanu Gh. Vasile si Buda I. Daniel.

Obiectul sesizirii de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile Legii
pentru modificarea si completarea art.54 din Legea nr.303/2004, avand urmatorul
cuprins, stabilit de Senatul Roméniei in calitate de Camera decizionald, in gsedinta
din 16 septembrie 2008:

., Art.I. - Articolul 54 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr.826
din 13 septembrie 2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se modifica §i
se completeazd dupd cum urmeazd:

Art.54.- (1) Procurorul general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de
Casatie §i Justitie, prim-adjunctul §i adjunctul acestuia, procurorul-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii-gefi de sectie ai
acestor parchete, precum g§i procurorul-gsef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata i Terorism §i adjunctii acestora sunt
numiti de plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea ministrului
Jjustitiei, cu avizul sectiei de procurori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii.

(2) Persoanele propuse trebuie sd indeplineascd cumulativ urmdtoarele
conditii:

a) sd facd parte dintre procurorii cu o vechime minimd de 10 ani in functia



de judecdtor sau procuror,
b) sa detina gradu’l profesional corespunzdtor functiei de procuror in cadrul
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie ori al parchetelor de
pe lingd curtile de apel sau corespunzator functiei de judecator in cadrul Inaltei
Curti de Casayie i Justitie ori al curtilor de apel.

(3) Numirea se face pe o perioadd de trei ani, cu posibilitatea reinvestirii o
singurd datd.

(4) Dispozitiile art.48 alin. (10) - ( 12) se aplicd in mod corespunzator.

(5) Revocarea procurorilor din functiile de conducere prevdzute la alin.(1)
se face de plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea ministrului
justitiei, cu avizul sectiei de procurori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii.

(6) Dispozitiile art.51 alin.(2) se aplicd in mod corespunzdtor.”

In motivarea sesizdrii de neconstitutionalitate se sustine cd Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor a fost modificatd cu
incilcarea prevederilor art. 61 alin. (1), art.75 si }art. 134 alin.(1) din Constitutia
Romaniei, pentru urmatoarele considerente :

Camera Deputatilor, in calitate de primd Camera sesizatd, in gsedinta din 19
aprilie 2006, a respins propunerea legislativd pentru modificarea i completarea
Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Senatul, In sedinta din 16 septembrie 2008, in calitate de Camera decizionala,
a adoptat propunerea legislativa, insi cu un continut diferit.

Initiativa legislativd depusd la Camera Deputatilor de senatorul Rodica
Mihaela Stinoiu si deputatul Florin Iordache avea ca obiect modificarea art.54
alin.(1) din Legea nr. 303/2004, 1n sensul de a se prevedea cd procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este numit de citre

Pregedintele Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, dintre



procurorii cu o vechime de 10 ani in functia de judecator sau de procuror, pe o
perioadi de 3 ani, cu posibilitatea refnvestirii o singurd datd. Initiativa legislativa viza
si modificarea art. 54 alin.(2) din aceeasi lege, in sensul de a se prevedea cd prim-
adjunctul si adjunctul procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, procurorul sef al Departamentului National Anticoruptie si
adjunctii acestuia, procurorii gefi de sectie ai acestor parchete, precum g1 procurorul
sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati i Terorism
si adjunctii acestuia sunt numiti de citre Presedintele Roméniei, la propunerea
ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorit
care au o vechime de 10 ani in functia de judecitor sau procuror, pe o perioadd de 3
ani, cu posibilitatea reinvestirii o singurd dati. Se propunea, de asemenea, modificarea
art. 54 alin.(5) din legea mentionatd, in sensul de a se prevedea cd revocarea
procurorului general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte de Casatie si Justitie se
face de citre Presedintele Roméaniei la propunerea motivatd a Consiliului Superior al
Magistraturii, si a art. 54 alin.(6), 1in sensul de a se prevedea cd revocarea
procurorilor din functiile de conducere previzute la alin.(2) se face de citre
Presedintele Roméniei, la propunerea ministrului justitiei, care se poate sesiza din
oficiu, la cererea adunirii generale sau, dupa caz, a procurorului general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ori a procurorului sef al Departamentului
National Anticoruptie, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru motivele
previzute la alin.(2), care se aplicd in mod corespunzitor.

Respingand propunerea legislativa, Camera Deputatilor gi-a exprimat vointa
ca art.54 din Legea nr.303/2004 s nu fie modificat.

In sedinta sa din 16 septembrie 2008, Senatul, in calitate de Camer3
decizionald, a adoptat Legea pentru modificarea si completarea art.54 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu un alt continut decit

cel al propunerii legislative, pe baza rapoartelor din 8 martie 2007 si, respectiv,



din 8 septembrie 2008 ale Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitdti i
validari.

Potrivit alin.(1) al art.54 din legea mentionatd, in varianta adoptatd de
Senat, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor parchete,
precum si procurorul sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati si Terorism si adjunctii acestora, sunt numiti de plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul
sectiei de procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. Conform
alin.(5) al aceluiasi articol, revocarea din functiile de conducere previzute la
alin.(1) se face de plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea
ministrului justitiei, cu avizul sectiei de procurori din cadrul Consiliului.

Aceste modificdri §i completdri care au yn alt continut de reglementare
decét cel propus Camerei Deputatilor de cétre autorii initiativei legislative, contravin
dispozitiile art.134 alin.(1) din Constitutie.

Invocandu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 472
din 22 aprilie 2008, se sustine ci dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a
unei propuneri legislative nu poate face abstractic de evaluarea acesteia in Plenul
celeilalte Camere sau a celor doud Camere ale Parlamentului nostru bicameral. De aceea,
modificarea si completarea de citre Camera decizionald a unui proiect de lege care a fost
adoptat de prima Camer3 sesizatd, trebuie s se raporteze la materia avutd in vedere de
initiator gi la forma 1n care a fost reglementatd de prima Camer3a sesizatd, Altminteri, ar
insemna sa legifereze o singurd Camer3, anume Camera decizionald, ceea ce contravine
principiului bicameralismului prevazut de art.61 alin.(2) din Constitutie i competentelor
celor doud Camere, stabilite de art.75 din Legea fundamentald, referitoare la procedura de

legiferare.



in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale, cu adresa nr.1/489
din 1 octombrie 2008, punctul sdu de vedere, in care se aratd cd sesizarea este
neintemeiatd cu urmétoarea motivare:

Legea criticatd a fost adoptati cu respectarea principiului bicameralismului,
astfel cum rezultd din dispozitiile art.61 alin.(1) din Constitutie. Astfel, prin
prevederile art. 61 alin.(2), Constitutia Romaniei consacrd numai organizarea in
doui Camere a Parlamentului, raporturile dintre acestea — in ce priveste indeplinirea
functiilor pe care Parlamentul le exercitd, inclusiv in ce priveste functia legislativa —
fiind stabilite prin dispozitiile intregului Capitol I al Titlului III din Constitutie.

In ce priveste functia de legiferare, initiativa legislativd apartine in egald
misurd deputatilor si senatorilor, ceea ce implicd atat dreptul parlamentarilor de a
depune o initiativa legislativa in Parlament, cat si dreptul acestora de a amenda orice
initiativd legislativd depusd la Parlament. Din dreptul parlamentarilor la initiativa
legislativd decurge si dreptul fiecirei Camere de a decide asupra initiativelor
legislative cu care este sesizatd. La dezbaterea unei initiative legislative participd, in
egald misurd, ambele Camere ale Parlamentului, cu respectarea principiului
competentei de sesizare prevazut de art. 75 din Constitutie, cele doud Camere avand
autonomie in adoptarea solutiilor legislative cu privire la initiativele supuse
dezbaterii. Din aceste principii ale sistemului bicameral rezultd cd o initiativa
legislativd poate fi modificatd ori completatd de prima Camerd sesizatd, fara ca
decizia acesteia sd fie limitatd de continutul initiativei legislative in forma depusa de
initiator, dupd cum, tot astfel, Camera decizionald are dreptul de a modifica, de a

completa ori de a renunta la initia tiva in cauza.



Pe de alti parte, legea supusd controlului de constitutionalitate este in acord cu
jurisprudenta  Curtii  Constitutionale invocatd de autorii sesizdrii de
neconstitutionalitate, in conditiile in care obiectul de reglementare al initiativei
legislative supuse dezbaterii Camerei Deputatilor, in calitate de prima Camerd
sesizatd, este acelasi cu cel al legii adoptate de Senat, in calitate de Camerd
decizionald, iar in dezbaterea unei initiative legislative Camerele au un drept propriu
de decizie, pe care Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, I-a limitat numai la
obligativitatea dezbaterii in ambele Camere a aceloragi texte si nu la obligativitatea
adoptirii unor solutii identice.

Guvernul, in punctul siu de vedere transmis cu adresa nr.5/5079/
C.P.T. din 3 octombrie 2008, considerd cd sesizarea este neintemeiatd pentru
urmatoarele motive:

Prin adoptarea de catre Senat a unei solutii legislative diferite fatd de cea
adoptatd de Camera Deputatilor nu s-a schimbat obiectul de reglementare al
initiativei legislative, care avea ca obiect reglementarea unei noi formule de
numire a procurorului general al Parchetului de pe 1angd Inalta Curte de Casatie
si Justitie, a procurorului general al Directiei Nationale Anticoruptie, procurorilor
sefi de sectie ai acestor parchete, a procurorului sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd §1 Terorism, precum s§i a adjunctilor
acestora. In ceea ce priveste contrarietatea prevederilor art.I in raport cu
dispozitiile art.134 din Constitutie, se aratd cd nu sunt prezentate argumente
juridice in acest sens, si cd nu existd nici un text constitutional care sa
reglementeze numirea in functiile de conducere din parchete, fiind optiunea
legiuitorului de a stabili dacd, in aceastd procedurd, atribuie sau nu competente
Presedintelui Romaniei.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sdu de vedere.



Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit a) din Constitutie, precum si ale art. 1, art 10, art. 15, art.
16 si art. 18 din Legea nr. 47/1992, sd solutioneze sesizarea de

neconstitutionalitate.
CURTEA,

examinind sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al
presedintelui Senatului, punctul de vedere al Guvernului, documentele privind
initierea si desfasurarea procesului legislativ, raportul intocmit de judecatorul
raportor, prevederile criticate din Legea pentru modificarea $i completarea art.54
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor §1 procurorilor, raportate la
dispozitiile Constitutiei, precum g§i prevederile Legii nr. 47/1992, constata ci
sesizarea este intemeiatd, urmand sd fie admisd pentru considerentelé ce se vor
ardta in continuare :

1. Potrivit art. 61 din Constitutia Roméaniei, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roméan §i unica autoritate legiuitoare a tarii, iar
structura sa este bicamerald, fiind alcdtuit din Camera Deputatilor si Senat.
Principiul bicameralismului, astfel consacrat, se reflectd in procedura legislativa
prin diviziunea de competente prevdzuta de art. 75 din Legea fundamentald, in
cadrul cdreia fiecare dintre cele doud Camere este, in cazurile expres definite,
primd Camerd sesizatd sau Camerd decizionald. Totodatd, tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roman,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de citre o singurd Camerd, fard ca

proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealaltd Camera.



2. Luand in considerare aceste norme §i principii constitutionale,
Curtea a statuat, prin Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008, urmatoarele :

“Dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in Plenul
celor Doud Camere ale Parlamentului nostru bicameral.

Asadar, modificdrile si completdrile pe care Camera decizionald le
aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camerd sesizatd trebuie sd se
raporteze la materia avutd in vedere de initiator §i la forma in care a fost
reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd
Camerd, §i anume Camera decizionald, sd legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului §i al competentelor stabilite pentru cele doud
Camere, potrivit art.75 alin.(1) din Legea fundamentald.”

3. Aceste considerente ale Curtii Constitutionale rdmén pe deplin
aplicabile si In cauza de fata.

Astfel, Curtea constatd ci, potrivit art. 54 alin. (2) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judectorilor si procurorilor, Presedintele Roméniei are
competenta de a-i numi in functie si de a-i revoca pe procurorul general al
Parchetului de pe 1ang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie si pe adjunctii acestuia,
pe procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie si pe adjunctii acestuia, pe
procurorii sefi de sectie de la aceste parchete, precum §i pe procurorul sef al al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si
pe adjunctii acestuia, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului
Superior al Magistraturii.

La data de 20 februarie 2006 s-a inregistrat la Camera Deputatilor

propunerea legislativd pentru modificarea s1 completarea Legii nr. 303/2004,



initiatdi de senatorul Rodica Mihaela Stinoiu si deputatul Iordache Florin,
propunerea avand In vedere modificarea art. 54 din lege, in sensul de a se
prevedea cd procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie este numit in functie si revocat de cdtre Presedintele Roméniei, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, iar ceilalti procurori
nominalizati in textul mentionat sunt numiti in functie §i revocati de catre
Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei.

In expunerea de motive la aceastd propunere legislativd se ardta cad
intrucat atit ministrul justitiei cit si procurorul general al Parchetului de pe 1anga
Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt membri de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii, instituirea competentei ministrului justitiei de a propune numirea
si revocarea unui alt membru al Consiliului, ii conferd ministrului justitiel o
porzitie privilegiatd In cadrul Consiliului §i este de naturd si diminueze rolul
Consiliului Superior al Magistraturii, de unic garant al independentei justitiei, al
carierei profesionale a magistratilor.

La data de 19 aprilie 2006 Camera Deputatilor a respins propunerea
legislativa de modificare §i completare a Legii nr. 303/2004, intrucit nu a fost
intrunitd majoritatea calificatd a acestei Camere, pentru adoptarea unei legi
organice. in aceeasi zi propunerea legislativd a fost inaintatd Senatului care, la
data de 16 septembrie 2008 a adoptat Legea pentru modificarea si completarea
art.54 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor, avand
continutul reprodus mai sus.

4. Curtea constatd ca legea, in redactarea pe care a adoptat-o Senatul,
se indepirteaza in mod substantial atat de la textul propunerii legislative, cat si de
la obiectivele urmdrite de aceasti propunere. In esentd, se elimina competentele
Presedintelui Roméniei in cadrul procedurii de numire si de revocare a

procurorilor din functiile de conducere nominalizate in art. 54 din Legea
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nr.303/2004 si se atribuie ministrului justitiei un rol decisiv in cadrul acestei
proceduri. Niciuna dintre aceste solutii nu a ficut obiectul initiativei legislative si
nu a fost dezbitutd in Camera Deputatilor. Mai mult, atribuirea de competenta
ministrului justitiei in procedura de numire si de revocare a procurorului general
al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie §i Justitie este in vadita
contradictie cu initiativa legislativi, care urmdrea, asa cum s-a ardtat, eliminarea
competentei ministrului justitiei de a propune numirea in functie §i revocarea
magistratului mentionat.

Este vorba, asadar, de o lege contrard propunerii legislative depuse la
Camera Deputatilor, iar adoptarea ei de citre Senat s-a fiacut, contrar
prevederilor art. 61 si art. 75 din Constitutia Rominiei, cu incidlcarea
competentei primei Camere sesizate — care nu a dezbitut textul si solutiile
adoptate de Senat — si a principiilor constitutionale in virtutea cirora o lege
nu poate fi adoptati de citre o singurd Camerd, legea fiind, cu aportul

specific al fieclirei Camere, opera intregului Parlament.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 146 lit.a) din Constitutie, al

art. 15 alin.(1) si al art. 18 alin.(2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii,

DECIDE:
Constatd ca Legea pentru modificarea s1 completarea art.54 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, Presedintelui Camerei
Deputatilor, Presedintelui Senatului s§i primului — ministru si se publicd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterile au avut loc la data de 8 octombrie 2008 si la acestea au
participat: Ioan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Acsinte
Gaspar, Petre Liziroiu, Ion Predescu, Valentin Zoltan Puskas, Tudorel Toader si

Augustin Zegrean, judecitori.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTION

ool o33

PRIM MAGISTRAT-ASISTENT,

Claudia Miu
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Apreciem ci Legea pentru modificarea §i completarea art. 54 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor §i procurorilor a fost adoptatd cu
respectarea prevederilor art. 61 alin.(2), 75 si din Constitutia Romaniei si pe cale
de consecintd obiectia de neconstitutionalitate trebuia respinsa ca neintemeiata.

Art 61 ain. (2) din Constitutia Roméaniei consacri principiul bicameralismului,
un bicameralism functional, in baza caruia procesul legislativ continud chiar i in
situatia in care initiativa legislativd este respinsd de cdtre prima Camera sesizatd.
Camera decizionald trebuie si supund dezbaterii acelasi obiect de reglementare,
insa are libertate decizionald, in sensul ci nu este obligatd sd adopte aceeasi solutie
legislativa. Din acest punct de vedere, considerdm cd Senatul Romaniei, in calitate
de camera decizionald a legiferat cu respectarea principiului constitutional pretins
a fi fost incilcat, prin faptul cd a supus dezbaterii normele de competenta privind
numirea in functiile de conducere din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie §i Justitie si ai Directiei Nationale Anticoruptie. Prin schimbarea
solutiei legislative nu a fost schimbati nici competenta decizionald in favoarea
primei Camere, astfel incat sa devina incidente prevederile art. 75 alin. (4) si (5)
din Constitutie, referitoare la intoarcerea legii.

Art. 134 alin. (1) din Constitutie partajeazd atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Presedintelui Roméniei cu privire la numirea in functie a
judecétorilor si procurorilor. In acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii
propune Presedintelui Roméniei numirea in functie a judecétorilor i procurorilor,
cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii. In calitate de garant al independentei
justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii propune iar Presedintele Roméniei, in
exercitarea rolului de a veghea la respectarea Constitutiei §i la buna functionare a
autoritatilor publice, numeste in functie judecitorii §i procurorii. Pornind de la
reglementirile legale potrivit cdrora admiterea in magistratura se face prin concurs
organizat de catre Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul Institutului
National al Magistraturii, considerdm c textul constitutional analizat are in vedere
atributia Pregedintelui de a investi in functie magistratii, judecitori si procurori, cu
consecinta dobandirii inamovibilititii, respectiv a stabilitdtii, urmata de exercitarea
atributiunilor specifice autoritatii judec#toresti. In mod simetric, Presedintele
Roméniei are si atributia eliberdrii din functie a judecétorilor si procurorilor.
Textul constitutional nu se referd insd si la numirea in functiile de conducere,
aspecte ce tin de cariera profesionald a magistratilor. Asadar, legiuitorul nu are
constringeri de rang constitutional in stabilirea solutiei legislative privind numirea
procurorilor in functiile de conducere. Aceasta cu atit mai mult, cu ct, in baza art.
134 alin. 4 din Constitutiei, Consiliul Superior al Magistraturii Indeplineste si alte
atributii stabilite prin legea sa organicd, in realizarea rolului siu de garant al

independentei justitiei.
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